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Самое лучшее оружие — у вас между ушей, под скальпом. Разумеется, если оно заряжено!
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Во всем мире существует такая шту-
ка, как социальные институты. Это не 
здания, как вы, возможно, подума-
ли. Это скорее некий набор правил 
поведения, общественная догово-
ренность людей между собой дей-
ствовать определенным образом. К 
таким социальным институтам мож-
но отнести медицину, образование, 
театры, парламент, банковскую сис-
тему, семью и многое другое.

Должна ли медицина быть платной? Может ли 
зависеть уровень лечения от вашего заработ-
ка? А что, если вы не способны оплатить услу-
ги по вашему спасению из пожара, то может 
и не стоит вас спасать? Как быть с моральной 
стороной вопроса? А как быть с экономиче-
ской стороной? Есть ли выход? Читайте в дан-
ной статье.

МОЖНО ЛИ СЧИТАТЬ БИЗНЕСОМ 

СПАСЕНИЕ ЖИЗНИ
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Давайте поищем баланс, точку от-
сечения, с какого момента любой 
из социальных институтов пере-
стает функционировать как было 
задумано и превращается в … А вот 
во что он превращается — читайте 
дальше.

Поскольку общество представляет 
собой динамичную изменяющуюся 
и развивающуюся систему, одни ин-
ституты могут исчезать (например, 
институт рабства), а другие — по-
являться (институт рекламы или ин-
ститут гражданского общества).
В соответствии со сферами обще-
ственной жизни можно выделить 
четыре основные группы инсти-
тутов:
экономические институты — раз-
деление труда, собственность, ры-
нок, торговля, заработная плата, 
банковская система, биржа, менед-
жмент, маркетинг и т.д.;
политические институты — госу-
дарство, армия, милиция, полиция, 
парламентаризм, президентство, 
монархия, суд, партии, гражданское 
общество;
институты стратификации и род-
ства — класс, сословие, каста, по-
ловая дискриминация, расовая сег-
регация, дворянство, социальное 
обеспечение, семья, брак, отцовст-
во, материнство, усыновление, по-
братимство;
институты культуры — школа, 
высшая школа, среднее профес-
сиональное образование, театры, 
музеи, клубы, библиотеки, церковь, 
монашество, исповедь.

Выгода или 
благотворительность?
Ни то, ни другое!
Если мы сведем любой из социаль-
ных институтов к выгоде, то умрет 
сама суть данного института. WК 
примеру, сведя суд к выгоде, мы те-
ряем саму суть справедливого суда. 
Он становится судом, где побеждает 
тот, кто предложит большую выгоду 
судьям. Также со всеми остальными 
институтами.
Благотворительность, увы, тоже не 
работает, так как любой социальный 
институт — это фактически некий 
сервис для людей. А оказание сер-
виса — очень деликатная и нежная 
штука. Она требует стабильности, 
высокого качества услуг, доверия к 
данному сервису и предсказуемо-
сти (ведь это некие четкие правила, 
установки, договоренности, а значит 
они предсказуемы). Следовательно 
раз мы не можем гарантировать ста-
бильный и предсказуемый приток 
финансирования — схема с благот-
ворительностью годится только как 
дополнительная, а не основная.
Как же быть?
Перед тем, как ответить на этот во-
прос, задумаемся о том, что же мы 
хотим? Считается, что нам хочется, 
чтобы институты судебные работали, 
медицинские лечили, образователь-
ные учили. Для того, чтобы все это 
работало как задумано (идеальная 
система, ТРИЗ) необходимо опре-
деленное финансирование. Причем 
ровно в том объеме, в каком требу-
ется данному социальному инсти-
туту, чтобы исполнять свои прямые 
обязанности.
У любого социального института есть 
два полюса на некой воображаемой 
шкале: институт мертв (внизу шкалы), 
институт здравствует и развивается 
(вверху шкалы). Между этими полю-
сами существуют две промежуточ-
ные границы. Первая граница сверху 
— институт уже не может оказывать 
свои услуги людям, но сил у него еще 
достаточно, чтобы сохранить все 
свои внутренние процессы и струк-
туру в целостности (некий внешний 
анабиоз). Вторая граница сверху — 
институт уже не только не оказыва-
ет сервис людям, но и внутренняя 
структура начинает разрушаться. 
Название и внешние атрибуты у та-

кого института все еще существуют, 
вот только внутри — пустота. Дальше 
только нижний полюс — смерть.
Представим себе картину, что су-
ществует социальный институт под 
названием «суд», который прекрас-
но и честно работает, внутри у него 
здоровая структура (люди и процес-
сы), помогающая ему реагировать 
на изменения окружающего мира 
и эволюционировать вместе с ним. 
Таким образом наш воображаемый 
суд находится в самом верху нашей 
шкалы, описанной в предыдущем 
абзаце. У него ровно тот объем фи-
нансирования из бюджета государ-
ства, который требуется, чтобы этот 
институт оставался вверху шкалы. 
Теперь происходит какое-то измене-
ние и финансирование уменьшается. 
Потихоньку, медленно, но уверенно 
сдвигается к первой сверху границе, 
за которой оказание услуг людям от 
данного института будет прекраще-
но, так как у него просто не хватает 
ресурсов оказывать эти услуги. Что 
произойдет при достижении этой 
границы? Как любая система, наш 
институт захочет выжить. Для выжи-
вания ему необходим «кислород», то 
есть финансирование. Из бюджета 
взять нельзя — там нету. И наш ин-
ститут эволюционирует (изменится) в 
нечто, что будет добирать недостаток 
«кислорода» за счет других источни-
ков финанисирования. Со временем, 
финанисирование из бюджета про-
должит снижаться, что приведет к 
почти полному замещению потоков 
с «бюджетного» на «другие». Изме-
нится ли структура нашего судебного 
института? Конечно да, ведь теперь 
ее целью будет не оказание серви-
са населению, а цель — заработать 
денег на продление существования 
самого себя.
Конечно, это будет уже другой инсти-
тут, мутировавший, эволюциониро-
вавший во что-то другое, отличное 
от судебного социального институ-
та, хотя называться он будет также и 
сохранит все те же самые внешние 
атрибуты (здания, названия должно-
стей для своих сотрудников, форму 
одежды, служебные автомобили и 
прочее). Единственное, чего не будет 
в этом институте — это его сути — то 
есть того, ради чего он создавался. К 
каким последствиям ведет подмена 
сути социальных институтов — мы 

Социальные 
институты  (insitu-
tum — учреждение) 
— ценности, 
правила, нормы, 
установки, образцы, 
стандарты поведения 
в определенных 
ситуациях, а также 
органы и организации, 
обеспечивающие 
их реализацию и 
утверждение в жизни 
общества.
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все с вами прекрасно знаем и мо-
жем наблюдать в окружающей нас 
действительности.
Самое интересное, что при умень-
шении финансирования из бюдже-
та, внутри любого социального ин-
ститута начинается не только смена 
сути. Там начинается смена людей, 
которые и несут ту самую суть в себе. 
Те, кто были в начале, в здоровом 
институте, заменяются на других, 
тоже в своем роде хороших людей. 
Вот только целью этих новых людей 
является зарабатывание денег, а не 
выполнение функции социального 
института. Через некоторое время, 
люди первого типа (бывший в нача-
ле) будут почти полностью заменены 
на людей второго типа — пришед-
ших зарабатывать деньги под выве-
ской «суд» или «медицина», или «об-
разование».
В чем же проблема? Всего лишь в 
том, что уменьшая финансирование 
социальных институтов из бюджета, 
мы заставили систему бороться за 
свое существование, и она измени-
лась. И как оказалось, совсем не в 
лучшую для нас сторону.
При чем тут платная медицина, пла-
та за спасение жизни из пожара и 
прочие вещи, спросите вы? А ровно 
при том, что пока мы с вами платим 
налоги, которые (просто представьте 

на секунду это) честно идут на все со-
циальные институты нашего общест-
ва — мы платим за спасение собст-
венных жизней. Наши налоги — и 
есть та самая плата! И мы платим ее 
независимо от того, хотим мы этого 
или нет. И как только объем денег, 
идущий от нас с вами к социальным 
институтам, уменьшается — проис-
ходит закономерное изменение са-
мих институтов — они вынуждены 
эволюционировать и искать другие 
источники финансирования. Что 
из этого получается мы наблюдаем 
каждый день.
И как только мы разобрались, что 
произошло, намного более инте-
ресным становится вопрос «что же 
нужно делать?». Как сделать так, что-
бы из социальных институтов ушли 
люди, зарабатывающие там деньги 
и вернулись те, кто будет оказывать 
основной сервис людям, т.е. оздоро-
вить институты? Подпирать костыля-
ми, новыми законами и правилами 
— точно не сработает. Нужно сделать 
нечто, чтобы система сама эволюци-
онировала в нужную сторону. Чтобы 
зарабатывать деньги на социальных 
институтах стало не выгодно, в то же 
время, чтобы люди, несущие суть и 
смысл любого института, могли туда 
вернуться, зная, что работая в нем 
они и их семьи не умрут с голоду.

Шагов ровно два:
1. Закрыть возможность заработка
2. Починить канал финансиро-
вания социальных институтов из 
бюджета
Ровно в таком порядке. Обязательно 
два шага — любого одного без вто-
рого будет недостаточно, более того 
— ситуация ухудшится.
Мы осветили лишь вершину айсбер-
га, не затронув вопросы сегменти-
рования платных и бесплатных сер-
висов, минимального бесплатного 
объема услуг (который с развитием 
общества и технологий будет зако-
номерно увеличиваться). Не рас-
смотрели вопросы справедливости, 
когда один платит больше другого, 
а получают одинаковый уровень 
сервиса. Не осветили вопросы ог-
раниченности ресурсов. Если вам 
интересно было бы увидеть продол-
жение этой темы по нераскрытым 
вопросами — пишите!

(с) Алексей Егошин

Тезис номера:
Обещание должно 
являться публичной 
офертой
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Когда справедливость 
исчезнет, то не остает-
ся ничего, что могло бы 
придать ценность жизни 
людей

Иммануил
Кант

Налоги — это цена, ко-
торую мы платим за воз-
можность жить в цивили-
зованном обществе

Оливер Уэнделл 
Холмс старший

Справедливость — это 
машина, которая после 
того, как ей дали перво-
начальный старт, дейст-
вует сама по себе.

Джон Голсуорси

В деле налогов следует 
принимать в сообра-

жение не то, что народ 
может дать, а то, что он 
может давать всегда

Шарль Монтескье

Мерилом справедливо-
сти не может быть боль-
шинство голосов

Фридрих Шиллер 

Цитаты

Если вы хотите не словом, а делом поддержать социальный проект для думающих людей, пе-
речисляйте деньги на карту Приватбанка: 5168 — 7553 — 9296 — 3365 (гривна) Егошин Алексей

Вопросы для обдумывания
1. Сталкивались ли вы с тре-
бованием заплатить взятку за 
хорошее лечение? за честное 
решение суда, или за посту-
пление в учебное заведение? 
2. Считаете ли вы честным не 
платить налог, если ваш сосед 
тоже не платит?
3. Справедливо ли, что вы 
платите налоги, но не полу-

чаете за это ничего от госу-
дарства?
4. Честно ли платить про-
фессионалам высокие госу-
дарственные зарплаты, но не 
позволять им заниматья биз-
несом в социальном секторе?
5. Связана ли высокая зар-
плата с запретом на ведение 
бизнеса?

Присылайте свои ответы 
к нам в редакцию на адрес 
ans@e-ideya.com. В теме 
письма, пожалуйста, до-
бавьте «[Think-032]» (без 
кавычек). Лучшие ответы 
(по мнению редакции) будут 
опубликованы с указанием 
авторства в следующем 
номере. Спасибо!
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